SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 530/2019-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti SLOVNAFT, a. s., Vi¢ie hrdlo 1, Bratislava, ICO 31 322 832,
zastapenej advokatom JUDr. LCuboSom Noskovicom, Lis¢ie nivy 7, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sudu PreSov

¢. k. 28 C 220/2009-787 zo 16. augusta 2018 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SLOVNAFT, a. s., vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Presov €. k. 28 C 220/2009-787 zo 16. augusta 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie Okresného stdu Presov €. k. 28 C 220/2009-787 zo 16. augusta 2018

zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud PreSov je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
SLOVNAFT, a. s., trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpiat eur
a Styridsatdva centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. LCuboSa Noskovica, Lisc¢ie

nivy 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I. US 530/2019-11 zo 17. decembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,»,zakon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie Ustavna st'aznost’ stazovatel’ky SLOVNAFT,
a. s., VI¢ie hrdlo 1, Bratislava (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), v €asti namietané¢ho porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘®) a zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len
,okresny sud“) €. k. 28 C 220/2009-787 zo 16. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu*). Vo zvysSnej €asti ustavnl staznost’ odmietol.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadnutym
uznesenim okresného sudu stazovatel'ku ako zalovanl vo veci samej vyrokom | zaviazal
k ndhrade trov konania sp. zn. 28 C 220/2009 vo vyske 23 687,10 €, vyrokom II staznost’
zalobcov v prevySujucej Casti zamietol a napokon vyrokom III zamietol staznost
stazovatel’ky ako zalovanej. Stazovatelka wuviedla, ze spor vedeny pod sp. zn.

28 C 220/2009 sa tykal urcenia vlastnickeho préava k nehnutel'nostiam v katastralnom uzemi



B <tor¢ podla potvrdzujuceho rozsudku Krajského stdu v Presove €. k.
10 Co 38/2016-728 z 8. septembra 2016 patria do vlastnictva zalobcov.

3. Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze Zalobcovia svoje naroky podlozili dedi¢skym
osved¢enim, v ktorom bola celkovd hodnota vSetkych dotknutych nehnutelnosti stanovena
na sumu 1 924 Sk (63,83 €), a darovacou zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice
N 103/99, Nz 74/99 z 30. marca 1999, v ktorej bola hodnota prislusnych pozemkov
stanovena na celkovi vysku 16 594,50 Sk (550,84 €). Dalej uviedla, e okresny
sud napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu stanovil hodnotu sporu sumou 67 243,80 €
(4 810 m? x 13,98 €/m?), resp. sumou 33 621,90 € ako polovicou pre kazdého Zalobcu
a uviedol, Ze ocenenie dotknutych pozemkov musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu. K tomu
stazovatel’ka dodala: , K takejto sume konajuci sud dospel pravdepodobne na zdklade
situdcie z casu pred podanim Zaloby, kedy dal stazovatel na ucely mimosudnej dohody
so zalobcami vypracovat' znalecky posudok na kupnu cenu predmetnych nehnutelnosti
a tento znalecky posudok teda s konanim 28C/220/2009 nesuvisel. Pouzitie sumy 13,98 €/m?
vSak konajuci sud Ziadnym sposobom neodovodnil, a to aj napriek ndamietkam

‘

stazovatela...*

4. V dalSej cCasti ustavnej staznosti stazovatelka uviedla, Zze pri priznani trov
za jednotlivé ukony pravneho zastipenia okresny sid v napadnutom uzneseni okresného
sudu priznal pri spolo¢nych tikonoch oboch Zalobcov ich pravnemu zéstupcovi trovy za cely
ukon vo vyske 492,93 € zvySeny o polovicu, teda spolu vo vyske 739,39 €. K tomu dodala:
,, Vo svojom predchadzajiicom uzneseni, ¢. k. 28C/220/2009-755 zo dna 12.04.2017 Okresny
sud Presov sice rovnako nespravne vychadzal z hodnoty sporu 33 621,90 €, no spravne
aspon aplikoval pravnu normu a znizil tarifnu odmenu za 1 ukon prdavnej pomoci
pri zastupovani oboch Zalobcov o 50 % a vyrubil tak stazovatelovi celkové trovy konania
vo vyske 17 217,57 € “ Dalej uviedla, 2¢ v predmetnom konani okresny sud rozhodol
o vyske trov bez relevantného preskiimania samotnej hodnoty sporu pri zaati poskytovania

pravnej sluzby.



5. StaZzovatel'ka tieZ namietla, Ze okresny sud takym vyrubenim trov konania, ked’
rozhodol, Ze jednému Zalobcovi ma stazovatel'ka uhradit’ nahradu trov v rozsahu 100 %
a druhému Zalobcovi mé uhradit’ nahradu trov znizenu v rozsahu 50 %, teda nie tak, ako
podl'a stazovatel’ky mal, Ze by nahradu trov u oboch zalobcov zniZil v rozsahu 50 %,
rozhodol vyznamnym spdésobom v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného
sudu, ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zarovenn namietla, Ze takto bolo
zadvaznym sposobom zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces aj tym, Ze okresny sud
nijako neSpecifikoval, vo vzt'ahu ku ktorému konkrétnemu Zalobcovi ma byt uhradena
nahrada trov v rozsahu 100 % a ktorému Zalobcovi mé byt uhradena nahrada trov zniZzena
v rozsahu 50 %, ¢im je v tomto smere napadnuté uznesenie okresného sudu arbitrarne.
V zéavere stazovatel'ka dodala: ,,Naviac potom, ak sa zZalobcovia v spore 28C/220/2009
domahali urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych hodnota bola na zdklade
nimi predlozenych dokumentov na zaciatku predmetného sporu po prepocte 63,86 €, resp.
550,84 € je v extrémnom rozpore so zasadou spravodlivéeho procesu, ako aj so zasadou
rovnosti stran, ked konajuci sud bez akéhokolvek odovodnenia a dokazovania vyrubil trovy

konania z celkovej hodnoty sporu 67 243,80 €. “

6. Stazovatel'ka vo vztahu k poruSeniu zdkladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy uviedla, ze z vyrubeného poplatku vo vyske 99,50 € za zacatie konania
sp. zn. 28 C 220/2009 je zrejmé, Ze pri podani zaloby okresny sud nevedel stanovit’ hodnotu
sporu a ani pocas d’alSieho priebehu tohto konania k stanoveniu hodnoty sporu nedoslo.
Podl'a stazovatel’ky vyrubenim trov konania vo vyske 23 687,10 € napadnutym uznesenim
okresného stdu doslo k neopravnenému a hrubému zasahu do jej majetku, kedZze ,,...
priznané trovy pri pouziti prislusného podielu hodnoty sporu 31,93 €, t. j. 1/2 z 63,86 €
(resp. 275,42 €, t. j. 1/2 z 550,84 €) mal spravne vypocitat' v celkovej vyske 1 617,77 € (resp.
1 780,88 €)... Namiesto toho bez akéhokolvek odovodnenia... neodovodnene, a teda

svojvolne, stanovil hodnotu sporu pouzitim sumy 13,98 €/m?. “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu vratane prdava na spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo Uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 28C/220/2009-787
zo dna 16.08.2018 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Presov, ¢. k. 28C/220/2009-755
porusenée.

2. Zdikladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR
bolo Uznesenim Okresného sudu Presov ¢. k. 28C/220/2009-787 zo dna 16.08.2018 v
spojeni s Uznesenim Okresného sudu Presov, ¢. k. 28C/220/2009-755 porusené.

3. Ustavny siid SR zrusuje Uznesenie Okresného sidu Presov, ¢ k. 28C/220/2009-
787 zo dna 16.08.2018 a Uznesenie Okresného sudu Presov, ¢. k. 28C/220/2009-755 zo dna
12.04.2017 vo vsetkych vyrokoch a vec vracia Okresnému sudu PreSov na nové konanie a
rozhodnutie.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit stazovatelovi ndahradu trov pravneho

zastupenia k rukam jeho pravneho zdastupcu. *

I1.

Vyjadrenia okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZovatel’ky

8. V suvislosti s oznamenim tstavného sudu o prijati Gistavnej st'aznosti stazovatel'ky
na dalSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1 SprO 101/2020
z 30. januara 2020, v ktorom predseda okresného sudu uviedol:

oo Z VYyjadrenia zakonnej sudkyne vyplyva, Ze podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z... ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcend pri zacati poskytovania
pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj... hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie
Spor...

A teda, ak hodnota sporu je 67.243,80 € (4 810 m? x 13,98 €/m?), pri urcovani
hodnoty sud bral do uvahy, Ze pozemky su uz zastavané, teda stavebné pozemky, a preto aj
ich hodnota a ocenenie musi vychdadzat zo skutocného stavu. Aj sam zalovany pocas
konania dorucil pravnemu zdstupcovi zZalobcov vyzvu na mimosudne urovnanie, kde na

zdklade znaleckého posudku cena bola stanovena na 13,98 €/m?.



Z tohto dévodu ma zdakonnd sudkyna za to, Ze v tejto casti je staznost nedovodna.

Druhym argumentom stazovatela je § 13 ods. 2 vyhlasky, kde sud na zaklade vtedy
ustdalenej praxe vychadzal z hodnoty predmetu konania u kazdého samostatne. Avsak
vzhladom na uznesenie US SR zo dita 08.03.2018, sp. zn. II. US 137/2018 mala byt vyska
trov stanovena nasledovne: odmena za 1 ukon pravnej sluzby vypocitana z hodnoty
67.243,80 € predstavuje 559,33 €, pri spolocnych vikonov 50 % - 279,67 €. Samostatny vikon
advokata za zalobcu v 1. rade — 08.10.2009 prevzatie a priprava zastupenia Zalobcu v 1.
rade 559,33 € + rezijny pausal 6,95 €. Samostatny ukon advokata za zalobcu v 2. rade —
08.10.2009 prevzatie a priprava zastupenia zZalobcu v 2. rade 559,33 € + rezijny pausal
6,95 €... Spolocné ukony advokdta za Zalobcov (50 % tarifnej odmeny) - Zaloba (Zalobca
v 1. rade): 279,67 €, Zaloba (Zalobca v 2. rade): 279,67 € + rezijny pausal 1 x 6,95 €. “

Predseda okresného sudu zaroven vyslovil sthlas s upustenim od Ustneho prejednania

ustavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud v sulade s § 126 zdkona o ustavnom sude listom z 21. januara 2020
zaslal zacastnenym osobam |G - B (-2 len
,,ZuCastnené osoby*) upovedomenie o podanej ustavnej staznosti staZzovatel'ky a zaroven
ich poucil, Ze maju pravo sa k nej vyjadrit, na ¢o im stanovil lehotu 10 dni od dorucenia
upovedomenia. Zucastnené osoby svoje pravo podat’ vyjadrenie k podanej ustavnej
staznosti stazovatel'ky vyuzili a urobili tak prostrednictvom ich spolo¢ného pravneho
zastupcu vo vyjadreni z 28. januara 2020, ktoré bolo ustavnému stidu doruc¢ené 28. januéra
2020, v ktorom uviedli, ze nesthlasia s tvrdenim stazovatel’ky, Ze hodnota predmetu sporu
— pozemkov bola uréend dolozenym dedi¢skym rozhodnutim a darovacou zmluvou. K tomu
dodali: ,,V dedicskom konani bola urcovana hodnota dedicstva podla stavu v KN za cenu
0,40,- SK/m?. Pri darovacej zmluve bolo v zmysle vtedy platnej vykondvacej vyhlasky
79/96 Zb. ku katastralnemu zakonu potrebné, v zmysle § 36 ods. 1, s navrhom na vklad
predlozit aj ocenenie pozemku, ktory bol oceneny na 6,20 SK/m’, ¢o vyplyva z darovacej
zmluvy. Ocenenie bolo vykonané podla vtedy platnej a i¢innej vyhl. 465/1994 Z. z. Zaloba
o urcenie vilastnictva bola podand 21.10.2009, kedy platila vyhl. 492/2004 Z. z. o stanoveni
v§eobecnej hodnoty majetku, ktora bola platna a ucinna aj v case rozhodovania sudu

o trovach, preto sud pri rozhodovani o trovach nemohol vychddzat z hodnoty pozemkov,



ktoré boli zistené podla vyhlasky 465/1994 Z. z., ktord uz nebola ucinna. Pozemky dal
ohodnotit zalovany. Sprdavne preto bola sudom urcena hodnota predmetu konania
13,93 €/m? podla vyhl. 492/2004 Z. z., ¢o zodpovedalo zistenej hodnote pozemkov podla ZP
C. 69/2014 a ¢ 209/2014, ktoré predlozil sam zalovany s ndvrhom na mimosudne
vysporiadanie. “ Zaroven uviedli, ze z vyrubeného sudneho poplatku vo vyske 99,50 €
nevyplyva, Zeby na zaciatku konania okresny sud nevedel ur€it’ hodnotu predmetu sporu.
K tomu uviedli: ,,V case podania zaloby t. j. 21.10.2009 sa platil sudny poplatok
v konaniach o urcenie vlastnictva podla poznamky ¢. 1, k pol. 1, sadzobnika podla pol. I,
pism. b) tak, ako sa plati v konaniach, kde nemozno predmet konania ocenit, t. j. 99,50 €.
Tento poplatok pevnou sumou bol zavedeny od 1.7.2007 novelou uskutocnenou zdk.
C. 273/2007 Z. z. Tento poplatok sa pri urcovacich zalobach plati bez ohladu na to,
¢i mozno alebo nemozno predmet takého konania ocenit’ a bez ohladu na to, akd je hodnota
predmetu sporu... V preskumavanej veci islo o urcenie viastnickeho prava zZalobcov, ktoré
je nesporne ocenitelné a vycislitelné v peniazoch vo vyske hodnoty pozemkov. “ K spdsobu
urCenia odmeny pravnej pomoci vzhl'adom na zastupovanie dvoch klientov v predmetnom
konani uviedli, ze v tomto taktieZ nesthlasia s argumentaciou stazovatel'ky. Odovodnuju
to tym, Ze v danej veci bolo rozhodované o urceni vlastnictva u kazdej zo zucastnenych
0s0b v predmetnom konani ako Zalobcov samostatne, a preto narok kazdej zo zii€astnenych
0sOb je samostatnym ndrokom. Teda podla zicastnenych osdb u nich neslo o spolocny
narok, ktory by u nich zakladal nerozlu¢né procesné spolocenstvo. Uviedli, Ze hoci obidve
zucastnené osoby uplatiiovali vlastnicke pravo, robili tak na zdklade réznych pravnych
titulov. K tomu dodali: ,,Sud mal preto posudit zdakladnu sadzbu podla § 13 ods. 2, aj podla
ods. 3 vyhl., pretoze islo o zastupovanie dvoch ucastnikov o samostatnych narokoch, preto
o zastupovanie v dvoch spojenych veciach. Sud vsak posudzoval vysku zdkladnej sadzby iba
podla § 13 ods. 2 vyhl., ktory spravne aplikoval... V predmetnej veci pritom prdavny narok
jedného zastupeného bol odvodzovany od darovacej zmluvy a u druhého od dedicstva,
co su dva samostatné pravne tituly ateda dve samostatné veci auzalobcov islo
o samostatné, nie nerozlucné spolocenstvo. Tymto bola aj narocnost tikonov pravnej sluzby
u oboch odlisna. “ Podla zuCastnenych osob teda v predmetnej veci je spravny postup, kedy
by advokatovi prindlezala u prvej zo zucastnenych osdb plna sadzba tarifnej odmeny

a u druhej zo zGcastnenych osdb zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZena o 50 %. Taktiez



za neopodstatnentl povazuju aj vycitku staZzovatel'’ky vo¢i okresnému sudu, Ze tento neurcil,
voci ktorej konkrétnej zo zii€astnenych 0sob ma byt priznana ndhrada trov v rozsahu 100 %
a voci ktorej zo zicCastnenych osob ma byt’ znizena o 50 %, a to z dovodu, Ze iSlo zo strany
stazovatel’ky o solidarny zaviazok na nahradu trov vo¢i obom zic¢astnenym osobam a bola

zalozena aktivna solidarita za¢astnenych osob ako zalobcov.

10. Stazovatel’ka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na vyzvu ustavného
sudu z 5. februara 2020 k stanovisku okresného stdu vyjadrila podanim zo 14. februara
2020, doru¢enym ustavnému sudu 17. februara 2020, v ktorom uviedla:

,,Okresny sud PreSov vo svojom vyjadreni sprdavne, no bez dalSieho vysvetlenia
odkazuje na ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré sa venuje urceniu tarifnej hodnoty veci
podla stavu pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Zaroven vsak v dalSom len stroho
stanovuje ako hodnotu sporu sumu 67.243,80 €, a to napriek skutocnosti, Ze sudny poplatok
za zacatie sporu bol vyrubeny v sume 99,50 € v sulade s polozkou 1 pism. b) casti I
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V dalsom priebehu dotknutého konania...
pritom nedosSlo k prehodnoteniu ani k zmene urcenia hodnoty sporu, a preto neexistuje
Ziadny dovod na pouzitie sumy 67.243,80 €... Naviac rovnako ako vo svojom vyjadreni
uvadza aj Okresny sud Presov, predmetnd suma bola az pocas konania zo strany
stazovatela navrhovana pre ucely mimosudneho urovnania... neexistuje preto ziadny dovod
na pouzitie tejto sumy na stanovenie hodnoty predmetného sporu, naviac pri zacati
poskytovania pravnej sluzby...

Pokial’ ide o urcenie tarifnej hodnoty pri zacati poskytovania pravnej sluzby, mame
za to, ze sud mal vychadzat z podkladov predloZenych kZalobe, ato z Osvedcenia
o dedicstve... zo dna 15.03.1999, alternativne z Darovacej zmluvy spisanej vo forme
notarskej zapisnice... zo dna 30.03.1999, ktoré definovali ohodnotenie pozemkov Zalovanych
v registri EKN...

Okresny sud... dalej potvrdzuje nesprdavnost pri urceni trov konania a predklada

vypocet, ktory povazuje za spravny. Rovmnako ako v predchddzajucom vsak nadalej



vychadza z nesprdvne stanovenej hodnoty sporu, ktord nereflektuje stav preukdzany pocas
dotknutého konania pri zacati poskytovania pravnej sluzby... *
Stazovatel'ka vyslovila suhlas supustenim od ustneho prejednania Ustavnej

staznosti.

11. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s Ustavnou st'aZnost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k ndzoru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Podstata tstavnej staznosti stazovatel'ky, v Casti ako bola uUstavnym sidom
prijatd na dalSie konanie, spocCiva v namietanom porusSeni zdkladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu.

18. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zékladného prava domahat sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok tUstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov pradva na sudnu a inu pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s ustavou, a sticasne v zmysle ¢l. 154¢
ods. 1 ftustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju vicsi rozsah Gstavnych prav a slobdd (I. US 171/2019).

19. Ustavny sud uz judikoval, Ze obsahom zékladného préava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom. Obdobne to v zmysle judikatiry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati aj vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri
rozsudok vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, staznost’ ¢. 22410/93,
bod 29) (IV. US 513/2018).
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20. Ako vyplyva z uz ustalenej judikatury ustavného stidu, rozhodovanie o trovach
konania je integralnou stucastou civilného sudneho konania. V rdmci tohto rozhodovania
vSak v zasade ide vZdy o aplikaciu jednoduchého préava, takZze Ustavny sid rozhodnutia
o trovach konania meritérne preskimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé
zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda aj do prav Ucastnika konania, ktory podal

Gistavnému stdu Gstavnu staznost’ (m. m. L. US 171/2019).

21. Ustavny sid vo vztahu k trovam konania dalej judikoval, Ze k poruseniu
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze dgjst’ postupom vSeobecného sudu, ktory
je zaloZzeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretacii a aplikdcii prisluSnych ustanoveni
zakona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté Crty svojvdle, a taktiez
v pripade, ak je oddvodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyrokom o ndhrade trov

konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (m. m. IV. US 348/2011).

22. Skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdérne
preskiimava iba vynimocne eSte neznamena, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo
dojst’ k poruseniu prav stazovatelov. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni
prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych sudov o trovach konania, napriklad
v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky, alebo
tiez v pripade nedostatocného  odévodnenia pravnych zdverov vSeobecného stdu

(m. m. IV. US 513/2018).

23. Eurdépsky sud pre l'udské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zaroven
konStatoval, Ze riziko pochybenia na strane Statneho orgdnu musi znaSat’ samotny Stat,
a ak v konani doSlo k chybe, td nesmie byt napravovana na ukor dotknutého jednotlivca
(pozri rozsudok vo veci Simecki proti Chorvatsku z 30. 4. 2014, staznost &. 15253/10,
bod 46; tiez rozsudok vo veci Klacanova proti Slovenskej republike z 27. 11. 2018,
staznost’ ¢. 8394/13, bod 25).
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24. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze ulohou okresného sudu bolo postupovat
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska &. 655/2004 Z. 7.%).

25. Aj samotny okresny sud v podanom stanovisku k prijatej Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky napokon priznal pochybenie v spdsobe vypoctu trov pravneho zastipenia,
v otazke tykajucej sa ur¢enia hodnoty tikonu vzhl'adom na pravne zastupovanie dvoch osdb,
v tomto pripade zUcastnenych osdb, jednym pravnym zastupcom. V tejto Casti vzhliadol
pochybenie na strane okresn¢ho stdu aj tstavny sud. Okresny sid mal v predmetnej veci
postupovat’ spdsobom, aky vyplyva aj zo samotnej judikatiry ustavného stdu (napriklad
uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 137/2018-13 z 8. marca 2018). Ked’ze viak okresny
sud (sudca) v napadnutom uzneseni okresného sudu dospel k rozhodnutiu o trovach konania
v rozpore so zakonom a s uvedenou vyhlaskou, uz tato samotnd skuto¢nost’ je dostatoénym
dévodom na to, aby zo strany ustavného sudu bolo napadnuté uznesenie okresného sudu

zrusSene.

26. Okresny sud bude mat’ priestor na napravu svojho pochybenia pri opitovnom
rozhodovani o trovach konania. Ustavny sud na zaver konStatuje, ze jeho ulohou ako
nezavislého stidneho orgénu ochrany ustavnosti nie je davat’ vSeobecnému sudu navod

na vypocet trov konania, resp. pomoc s takymto vypoétom (I. US 171/2019).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).
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V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny stid moZze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

29. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zékladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi
aj iny zéasah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody st'azovatela, ak to pripusta
povaha zdsahu.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavhom sude ak Ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alie konanie.

30. Ked’Ze tstavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu
boli porusené zakladné prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie okresného sudu

zru$il a vec mu vratil na nové konanie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

VI

Trovy konania

31. Ustavny sud rozhodol aj o whrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli

v ddsledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom pred tstavnym sudom.
32. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom stude ustavny sud méze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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33. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby

1/6 z vypoctového zakladu.

34. Ustavny sad pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze Gstavny sud priznal ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupovania a podanie ustavnej staznosti), ktoré boli vykonané v roku
2018. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) predstavuje sumu 162,71 €
za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018. Trovy pradvneho zastipenia tak
v konani pred Ustavnym sudom predstavuju celkovi sumu 325,42 € (bod 3 vyroku tohto
rozhodnutia). Podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky tustavnému sidu dorucené
17. februara 2020 neobsahovalo Zziadne nové skutonosti vyznamné pre rozhodnutie

ustavného sudu, preto ustavny stid odmenu zan nepriznal.

35. Priznani ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na uCet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

36. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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